Al Comune di Marsciano                                                 Monticelli, 28/2/2008

L.go Garibaldi 1

06055 Marsciano (PG)

Oggetto: Osservazioni da parte della Associazione per la Salvaguardia e lo Sviluppo del Contado di Porta Eburnea alla Variante al Piano Regolatore Generale, parte stutturale, adottata in data 19/12/07. Scadenza per la presentazione delle osservazioni fissata al 7/3/2008.

Premesse 

Va da sé che queste osservazioni si riferiscono soprattutto a quanto prevede la variante in oggetto per la zona nord del comune di Marsciano denominata “contado di Porta Eburnea” e definita nel sito web della associazione www.contadoportaeburnea.it,  per la quale la associazione ha chiesto nel maggio 2007 la reimposizione di un vincolo paesaggistico già in vigore all’inizio degli anni ’90 (si veda l’allegato 1). Ciononostante molte osservazioni sono generali e si applicano a tutta l’area del comune ed ai principi generali che ispirano la variante. Siccome la quasi totalità dei membri della associazione non è esperta su piani urbanistici, sulle leggi che regolano la protezione del paesaggio e delle dimore storiche, nel redigere queste osservazioni ci siamo avvalsi della consulanza di vari esperti  fra i quali è doveroso menzionare un architetto   responsabile in passato dell’ufficio urbanistica della Regione Umbria e dottori forestali. Occorre rilevare la difficoltà nell’esaminare la variante. Difficile capire l’effettivo stato di fatto, cioè l’edificazione esistente, l’edificazione in essere (lottizzazioni già approvate, concessioni rilasciate), le aree libere. Difficile districarsi nelle normativa, sinceramente farraginosa e ridondante. Il capitolo 8 la Relazione quantifica in 775.000 mq le nuove superfici di terreno per uso residenziale, che sommate all’inattuato del PRG vigente comporterà nuova occupazione di suolo, rispetto all’occupazione attuale o in atto, di 1.318.000 mq.  In base agli indici di utilizzazione territoriale riportati nella normativa del PRG vigente, che vanno da 0,5 a 1,74 mc/mq, si realizzarebbero quindi dai 660.000 ai 2.306.000 metri cubi di residenze, che corrispondono a circa 6.600-23.000 abitanti in più a seconda degli indici adottati. Avendo oggi il comune di Marsciano circa 17.000 abitanti, ciò equivarrebbe ad un aumento della popolazione di minimo il 40%, trascurando completamente l’aumento della popolazione resa possibile dal restauro dell’enorme patrimonio storico esistente. 517.000 metri quadri di terreno sono invece destinati a nuovi fabbricati per usi produttivi.

Osservazioni generali sulla variante. 

1) Carenza di un inquadramento della variante in un’ area più vasta. Manca nella variante un’inquadramento del territorio in un’area più vasta, utile a comprendere le continuità e discontinuità paesaggistico ambientali, viarie, insediative, vincolistiche e le scelte dei comuni adiacenti. Ne risulta un Piano povero proprio nella individuazione degli elementi struttutrali e delle convenienze e opportunità oltre che delle debolezze date dal contesto e dalle sue dinamiche più generali. In particolore il Piano non fa riferimento alcuno: 

a) ai problemi di pressione sul territorio creati dallo spostamento degli ospedali universitari di Perugia, della Facoltà di Medicina e della   recente apertura del Carcere di Capanne; 

b) ad una strategia ottimale di salvaguardia dei territori a nord del comune in seguito alla nascita delle suddette pressioni; 

c) al piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP) e agli ambiti della tutela paesaggistica in esso definiti, fra cui vanno menzionati soprattutto il sito SIC IT5210029 delimitato da Fontignano, Tavernelle ed il Lago Trasimeno, l’ambito di tutela paesaggistica intorno a Montepetriolo che arriva fino a Castiglione della Valle, l’ambito di tutela paesaggistica intorno a San Martino dei Colli e Poggio delle Corti, la zona boschiva grandissima che inizia a Pieve Caina ed arriva fino a Greppolischieto e Migliano (si veda l’allegato 2). Nella variante questi ambiti andrebbero debitamente collegati tutti fra di loro e con il sito SIC IT 5210033 (bosco Sereni-Torricella) di comune accordo con la Provincia, con il Ministero per i Beni e per le Attività  Culturali e con il Ministero dell’Ambiente. La legge regionale n. 11 del 22/2/2005 parla di reti ecologiche e presenta mappe delle reti ecologiche. La variante non prende nemmeno in considerazione queste norme ed è pertanto assai carente anche da questo punto di vista (si veda l’all. 3).

2) Carenza di un quadro articolato del capitale fisso e delle dinamiche strutturali. La variante è caratterizzata da una notevole carenza riguardo a un quadro articolato e dinamico degli elementi strutturali come la popolazione, gli insediamenti ed i servizi sulla base del quale operare scelte attendibili e sostenibili di dimensionamento degli interventi nel territorio. Per usare le parole di un consigliere comunale intervenuto nella seduta del consiglio comunale del 19/12/2007 sulla variante: “il Piano è assolutamente carente di informazioni indispensabili ed è molto simile ai vecchi piani di fabbricazione dei primi anni ‘50”. L’unico riferimento disponibile è il Quadro sinottico della variante al PRG contenuto nella Relazione che fornisce solo informazioni sulle superfici impegnate dal PRG vigente. Nulla si sa delle misure delle nuove superfici previste. Nulla della popolazione corrispondente, nulla del numero di abitazioni esistenti o cubature. Da tale quadro comunque si evincono alcuni dati che preoccupano. Per esempio nella variante si localizzano aree per infrastrutture, non identificate (forse sportive), in pieno spazio rurale, lontano da qualsiasi centro abitato, senza alcun riferimento ad un Piano dei Servizi, ai costi di urbanizzazione, gestione, trasporti per raggiungerli. 

a) Una delle carenze del Piano che merita particolare attenzione è la questione demografica. (Dimensionamento, cap. 8 della Relazione e Titolo IV NTA). Si ritiene inaccettabile la mancanza nella variante di un quadro demografico e insediativo articolato sul territorio. Quanta popolazione è presente nei singoli centri abitati, quanta nelle case sparse, quante abitazioni/edifici sono occupati, quanti vuoti, quanti e quali servizi vi sono e come sono distribuiti nel territorio, quale la dinamica prevista nel tempo ecc. Sono dati desumibili dal censimento ISTAT e dal comune. Sono dati essenziali ai fini di un dimensionamento e programmazione coerenti con gli obiettivi. Il comune di Marsciano aveva circa 16.000 abitanti fino a pochi anni fa, ora pare che siano già circa 17.000. Vari soci della associazione hanno sentito dei consiglieri comunali che esprimevano in pubblico l’auspicio che la popolazione salisse a 30.000 abitanti e a giudicare dal comportamento degli ultimi due anni e dalla stessa variante pare che il comune sia proprio orientato in questo senso, anche se non viene esplicitato in alcun modo. Di per sé questo obiettivo non è negativo. Ma in una variante obiettivi di grande aumenti delle cubature come quelli voluti dal comune vanno accompagnati da una programmazione adeguata degli elementi strutturali e delle opere di urbanizzazione. Due osservazioni sono opportune a proposito. Primo nella variante in oggetto non sono state previste le  opere di urbanizzazione (acqua potabile, fognature, viabilità, sicurezza delle strade) necessarie per “supportare” un tale aumento della popolazione. Per esempio ci risulta che l’acquedotto attuale consente l’approvvigionemento dell’acqua per massimo 18.000 abitanti. Queste opere vanno previste e pianificate nella variante. Inoltre è necessario verificare come e dove reperire le risorse finanziarie per pagarle. Nella variante si dà molta importanza agli impianti sportivi, da costruire oltretutto nel posto sbagliato, cioè in aperta campagna. Secondo nella variante non sembra che sia  stato pensato a chi convenga attirare verso il comune in un’ottica di lungo periodo. Le opzioni sono tre: a) cittadini europei, americani, milanesi e romani con elevato potere d’acquisto che investano nella seconda casa e che prima o poi si trasferiscano nel territorio del comune di Marsciano, b) famiglie a reddito medio-basso, c) immigrati legali e illegali dall’est europeo, dall’oriente e dal nord-Africa. Nella misura in cui l’opinione pubblica è diventata molto più sensibilile alla salvaguardia dell’ambiente e del partimonio storico, la sopra menzionata suddivisione in 3 categorie si va progressivamente attenuando. Se il comune di Marsciano sposerà gli obiettivi di una crescita equilibrata ed eco-compatibile del suo territorio verrà progressivamente assumendo la connotazione di ente particolarmente impegnato nella salvaguardia ambientale, ciò che costituisce richiamo non solo per la categoria a) ma anche per le altre. Infatti più si preservano il paesaggio, i boschi, le colline e le dimore storiche, più si attirano le categorie sensibili ai problemi dell’ambiente e della salvaguardia che sono sempre più diffusi e radicati in tutti gli strati sociali; più si preservano il paesaggio, i boschi, le colline e le dimore storiche, più si favorisce il turismo e più si può far diventare il territorio del comune di Marsciano  conosciuto in tutto il mondo per i suoi paesaggi antichi, le sue numerose dimore storiche e le sue cappelle con affreschi meravigliosi. Dalla variante e dalle grandi lottizzazioni già approvate recentemente sembra che il comune punti semplicemente sulle costruzioni nuove a tutti i costi, senza porre sufficiente attenzione alla sensibilità ambientale ed etica delle famiglie che potenzialmente potrebbero insediarsi nel suo territorio. Tanti villini a schiera tutti uguali non attireranno molto ed anzi prima o poi potrebbero disincentivare fortemente il  territorio. Il caso di San Biagio è un caso lampante di distruzione del paesaggio, di grosse minacce per il sito SIC (bosco Sereni-Torricella) e di snaturamento della frazione antica. 

b) Un'altra notevole carenza della variante al PRG che ci sembra importante sottolineare è la mancanza di informazioni circa l’entità del partimonio storico recuperabile ai fini residenziali esistente nel territorio del comune. Nel  cercare di colmare questa lacuna abbiamo fatto riferimento sia alla nostra conoscenza diretta del territorio che soprattutto al  censimento del patrimonio edilizio storico del territorio comunale fatto dall’arch. Marco Dean per il comune di Marsciano nell’aprile del 1998. Nella variante si dichiara in più parti che l’obiettivo è la valorizzazione del patrimonio esistente, ma si propongono nuove aree di espansione residenziale senza avere conteggiato il patrimonio da recuperare. Si accenna a borghi e nuclei in abbandono o decadimento, ma non sono censiti, localizzati, quantificati e qualificati. In compenso si programmano “villaggi rurali” anche in luoghi che lo stato di fatto non censisce come “insediamenti rurali esistenti” e senza limiti di dimensionamento. Dal censimento del patrimonio edilizio storico del territorio comunale fatto dall’arch. Marco Dean per il comune di Marsciano nell’aprile del 1998 e già citato sopra risultano 491 vocaboli, casali, torri,  di cui moltissimni abbandonati e fatiscenti. Alcuni sono grandi come il Voc. Vicinato del Collegio Pio della Sapienza a Pieve Caina che conta circa 20.000 metri cubi e il Voc. Monticelli, ancora in fase di restauro e risanamento conservativo, che ne conta circa 13.000  metri cubi oltre ai casali già abitati dai residenti. Alcuni casali non sono nella lista fatta dall’arch. Dean. Altri sono già crollati e quindi non recuparabili. In ogni modo a questo censimento del Patrimonio edilizio storico del comune vanno aggiunti tutti i metri cubi dei fabbricati da restaurare dei molti centri e nuclei antichi. La variante introduce il tema nel sottocapitolo “i centri frazionali abbandonati o in declino”, ma ne cita solo cinque a titolo di esempio e indica politiche generali valide ovunque, in mancanza di dati appunto. A quanto ci risulta per il territorio del contado, soprattutto a Spina e a Pieve Caina i metri cubi da restaurare sono tantissimi. Una stima approssimativa è che solo restaurando il patrimonio storico si potrebbero creare abitazioni per circa 10.000 persone in più, che renderebbero assolutamente inutili i nuovi fabbricati che la variante prevede. Nella bozza di deliberazione della Giunta Regionale avente per oggetto “Norme in materia di sostenibilità ambientale degli interventi urbanistici ed edilizi” non ancora approvata si legge all’art. 10 intitolato “Criteri di uso sostenibile e tutela del territorio” si legge al capoverso 3: “La necessità di prevedere nuovi insediamenti edilizi finalizzati alla residenza o ad altra funzione sociale pubblica o privata compoarta la verifica preliminare sulla possibilità di recuperare a tale funzione un edificio o un’area già esistente all’interno dell’ambito urbano evitando ulteriore consumo di suolo. Se questa ipotesi non risulta praticabile si può procedere alla individuazione della nuove aree, dopo aver relazionato sull’impossibilità di recuperare l’esistente”. La variante é fortemente criticabile perché, anche in mancanza della approvazione della bozza di deliberazione regionale, le direttive europee, le leggi italiane, le norme costituzionali a garanzia della salvaguardia dei paesaggi e delle dimore storiche e molto più semplicemente il buon senso e la logica economica dovrebbero indurre il comune a seguire le linee guida suggerite in  queste osservazioni. 

c) la terza carenza riscontrata consiste nella mancanza di qualsiasi riferimento alla infrastruttura viaria storica del stesso piano provinciale PTCP (allegato A.3.3 del piano in oggetto). Invece sarebbe particolarmente importante considerarla esplicitamente nella variante favorendo il restauro dei casali agricoli posti lungo di essa, il ripristino, nei limiti del possibile, della rete stessa, evitando nel contempo di autorizzare nuove costruzioni nelle adiacenze della rete o lungo di essa. Per avere un’idea della rete viaria storica all’interno del contado di Porta Eburnea si veda l’allegato 4 ricavata dal piano PTCP, il quale la rappresenta insieme ai centri e nuclei storici. Va sottolineato che la maggior parte dei casali storici censiti per il comune dall’arch. Dean e cerchiati in rosso nelle mappe allegate alla variante si trovano sulla rete viaria storica. La valorizzazione reciproca dei beni edilizi storici, dei paesaggi ecc. può avvenire solo garantendo itinerari coerenti lungo i percorsi, non solo automobilistici. 

3) Sistemi e unità di paesaggio e azioni e norma di tutela. La LR 11/05 all’art. 3 co. 3 prevede tra l’altro che i comuni articolino il territorio in sistemi e unità di paesaggio, a cui attribuire per ciascuna porzione specificità e identità riconoscibili e che si indichino per ciascuna le specifiche considerazioni da assumere per gli interventi. E prescrive che la disciplina di tutela e valorizzazione delle componenti strutturali e di valorizzazione dei beni vincolati sia articolata per le stesse unità, così come i criteri di conservazione e valorizzazione, ecc.: non risulta nessuna descrizione delle diverse unità di paesaggio e tanto meno una caratterizzazione e differenziazione di criteri e disciplina d’intervento. Sostanzialmente la valutazione viene rimandata al parere della Commissione qualità, senza criteri/obiettivi specifici. A che servono le unità di paesaggio? Inoltre l’art. 33. co 4 prevede che i comuni possono definire indici inferiori nello spazio rurale, in relazione alle U.P.: non vi è traccia. Esistono ambiti di particolare pregio che pretendono tutele speciali: non è sufficiente demandare a un parere, occorrono deterrenti preventivi, anche per non creare aspettative inopportune. Non c’è bisogno di costruire un muro al confine fra i comuni di Perugia e Marsciano, basta che il comune di Marsciano si dia una normativa adeguata e chieda ai Ministeri dell’Ambiente e al Ministero per i Beni e le Attività Culturali l’appoggio necessario per tutelare e salvagurdare meglio il suo territorio ancora in parte intatto di quanto possa fare da solo.  Scendendo più nel dettaglio degli articoli della variante (Titolo II, capo III – art. 18 “Disciplina delle aree sottoposte  a tutela ambientale e paesistica”). La lettura del co. 2 lascia perplessi. In sostanza sembra che tutto il territorio sia uguale ai fini delle scelte, (come d’altra parte emerge  dalla Tav.A, Azioni strategiche del territorio: tra un centro e un altro solo un uniforme verde (spazio rurale), la cui unica diversificazione è data dai cerchi RR. La tutela e valorizzazione si riduce ad un parere della Commissione comunale. Se le emergenze storico ambientali sono un valore, anche economico, ci si aspetterebbe scelte e progetti d’area peculiari, anche con accordi di copianificazione interistituzionale (art.11 LR11/05). 

4) Spazio rurale. Il territorio rurale vallivo e basso collinare del comune di Marsciano è forse l’unico rimasto in Umbria con ancora estensioni significative prive della disseminazione irresponsabile che riscontriamo nella Valle Umbra e nei dintorni di Perugia e Corciano. Oggi tale persistenza rappresenta un patrimonio, un capitale fisso, di notevole valore, anche economico, insieme ai centri ed alle emergenze storiche.. Le valli del marscianese ed il contado di Porta Eburnea non possono per questi motivi essere lasciate in balia di normative vaghe, indiscriminate ed alla gestione giorno per giorno, come prefigura la variante in oggetto. Riguardo alle Macroaree RR ( Capitolo 3.2 della relazione e art. 44 NTA) ed ai “villaggi rurali” definiti nella variante è importante rilevare che il dimensionamento della nuove espansioni, espresso in mq di terreno, non computa le aree rurali, in particolare le aree RR sparpagliate nel territorio. Sfugge il criterio con il quale sono state individuate: alcune sono censite nello stato di fatto come “insiedamenti rurali esistenti”, altri sono beni storici isolati, altri non sono identificati. E’ inaccettabile una normativa comunale che preveda indistintamente la possibilità di realizzare “villaggi rurali”e cambi di destinazione d’uso trasformando tali ambiti in zone residenziali con standard urbanistici e servizi,  rimandando tutte le scelte alla parte operativa della variante. E’ anche importante osservare che attualmente tali ambiti sono costituiti al massimo da uno o due edifici, giudicando dalla cartografia e dalle foto satellitari.  

5) Nella variante vi è anche una grossa incongruenza fra lo sviluppo urbanistico previsto intorno ai nuclei o borghi antichi (come ad esempio Badiola, San Biagio della Valle, Spina e Castiglione della Valle), e lo sviluppo previsto dei  “villaggi rurali”/macroaree RR. L’aumento della cubatura previsto dalla variante intorno ai nuclei antichi (frazioni) potrebbe avere come giustificazione il fatto che una maggiore popolazione dentro e nelle immediate vicinanze di un piccolo nucleo o frazione facilita la nascita di servizi considerati importanti dalla popolazione (bar, ristorante, negozi e supermercato ecc.). Ma i nuclei antichi del comune hanno registrato negli ultimi anni molti restauri del partimonio edilizio storico, senza che per questo fosse necessario lo sviluppo propedeutica dei servizi sopra menzionati e soprattutto senza la necessità di  lottizzazioni a ridosso dei nuclei antichi. Anzi ora che le lottizzazioni intorno ai nuclei sono esplose, sembra probabile che si fermi il restauro del partimonio storico esistente nei borghi medievali. Importanti per il restauro del partimonio storico dei nuclei antichi sono la disponibilità di acqua comunale ed un sistema di fognature adeguato. Nei “villaggi rurali” non vi sono generalmente questo tipo di servizi comunali. Portarceli costerebbe tantissimo al comune e quindi in base alle leggi esistenti non si potrebbero prevedere i “villaggi rurali” così come definiti nella variante senza adeguata copertura finanziaria. Forse la Corte dei Conti potrebbe essere informata delle decisioni incongruenti della variante strutturale in oggetto. Né si può pensare che questi “villaggi rurali” possano raggiungere la massa critica minima per rendere possibile lo sviluppo spontaneo dei servizi di bar, ristorante, negozi di generi alimentari. Perciò il duplice obiettivo della variante di favorire lo sviluppo dei nuclei antichi con le lottizzazioni intorno ad essi e di favorire lo sviluppo dei “villaggi rurali” con criteri non meglio definiti è estremanete contraddittoria. In realtà c’è a nostro avviso una logica sottostante alle scelte della variante in oggetto, che è quella di consentire al comune di concedere licenze a destra e a manca senza rispetto per la salvaguardia del paesaggio, dell’ambiente e dell’immenso  patrimonio storico del comune. La scelta della variante di autorizzare lottizzazioni intorno alle frazioni e di sviluppare i “villaggi rurali” è anche molto dannosa perché è certo che tutti i cittadini sensibili alla salvaguardia dell’ambiente e del paesaggio non sono interessati né a restaurare case storiche in borghi medievali circondati da lottizzazioni moderne, né a restaurare casali storici isolati che il comune potrebbe trasformare in “villaggi rurali”. Se venisse approvata questa variante, non solo si deturperebbe il paesaggio e l’ambiente storico-culturale del comune di Marsciano, ma si condannerebbe il comune alla decadenza economica nel lungo periodo.

6) Distanza dai fiumi (Titolo II, capo III – art. 20, co. 6-32). La distanza occorre calcolarla dalla sponda o dal piede esterno dell’argine. La normativa relativa alla fascia di rispetto  all’esterno dei centri abitati non risulta congruente con quella dell’art. 32 cap. “Salvaguardia dell’aspetto del suolo e del regime idrico delle acque”: qui 100 ml, là 30. L’eventuale distanza inferiore ai 100ml. di divieto di edificazione all’esterno dello spazio urbano si ritiene sia compito del piano strutturale. Si ritiene inoltre che gli interventi ammessi nelle fasce di rispetto siano in alcuni casi inopportuni e/o troppo poco definiti nei caratteri di inammissibilità. Ad esempio nel caso delle attrezzature sportive e ricreative all’aperto il soggetto proponente per quelle pubbliche è il comune che decide nel piano; per quelle private se il PRG non le prevede non possono essere realizzate, a meno che il comune individui le caratteristiche di quelle ammissibili (nessuna impermeabilizzazione, nessun edificio, nessun impianto fisso, nessuna modifica alla tessitura dei terreni agricoli e di viabilità storica, nessuna opera idraulica per la messa in sicurezza di tali interventi, ecc.). Lo stesso per le opere pubbliche al servizio di insediamenti: è il comune che decide e dovrebbe individuarle ora se sono necessarie. Si richiama l’attenzione sugli impianti idroelettrici che stanno creando notevoli problemi sia idraulici  che biologici sul Tevere. 

7) Due ulteriori osservazioni tecniche sullo “spazio urbano” (Tit.III Azioni strategiche Capo II). In proposito vi sono due osservazioni da fare:
a) Per la individuazione delle altezze degli edifici consentita, si ritiene necessario assumere in primo luogo  il criterio della salvaguardia delle  visuali, sia dagli edifici esistenti, sia dai percorsi dai quali è visibile il centro abitato o l’emergenza naturalistica e paesaggistica. Inoltre le altezze massime dovrebbero essere meglio articolate sui diversi centri a seconda delle specifiche  caratteristiche storiche, morfologiche, paesaggistiche. 

b) La previsione che in tutte le nuove espansioni si deve applicare la “regola del terzo” (art.39 co.5 p.f.) fino ad incrementi del 30% delle volumetrie e con altezze indefinite, preoccupa per le conseguenze sul territorio. Eventuali ricollocazioni di volumetrie sottratte alle aree CUr e RUr potrebbero essere compensate  in primo luogo nelle stesse aree RUr di consolidamento e riqualificazione, in cui vi sono generalmente ancora molti spazi liberi e urbanizzazioni esistenti.

Osservazioni alla variante specifiche alla zona del comune denominata “Contado di Porta Eburnea”

1) Relazione di valutazione di incidenza ambientale per il bosco Sereni-Torricella (sito SIC) allegata alla variante e redatta dallo studio OIKOS per conto del comune. Lo studio analizza l’incidenza sul bosco delle previsioni della variante, ma dovrebbe partire dalle lottizzazioni già autorizzate dal comune nelle sue immediate vicinanze, come intimato al Comune di Marsciano in applicazione delle direttive comunitarie dal Direttore Generale del Ministero dell’Ambiente (si veda l’allegato 4). Il bosco è infatti un sito di interesse comunitario (SIC IT5210033). Nelle immediate vicinanze del bosco il comune ha già autorizzato lottizzazioni per circa 335.000 metri cubi, di cui la più grande di circa 60.000 metri cubi a San Biagio della Valle. Questa cifra è una stima fatta dalla associazione, perché il comune a tutt’oggi non ha fornito un quadro chiaro della situazione, né si capisce esattamente dalla variante quante lottizzazioni e per quanti metri cubi sono state autorizzate intorno al bosco. La maggior parte delle lottizzazioni sono state autorizzate a San Biagio della Valle, a Badiola e a Castiglione della Valle che sono le frazioni di Marsciano più vicine al comune di Perugia e all’ospedale Sivestrini. Il comune ha avuto due richieste di informazioni dettagliate da parte del Ministero dell’Ambiente ed ha tentato di eludere le richieste (allegati 5-8, ma si veda anche l’allegato 1). La relazione d’incidenza allegata alla variante è assolutamente carente e con essa il Comune di Marsciano continua ad eludere le esplicite richieste di informazioni del Ministero . I tecnici che la hanno redatta non hanno nemmeno preso come punto di partenza i metri cubi di fabbricati già autorizzati dal comune intorno al bosco, il possibile numero aggiuntivo di automobili che potrebbero circolare nella zona intorno al bosco (e perché no anche dentro), il rumore generato da circa 4500 persone in più viventi nella zona del bosco, il danno alle specie di uccelli, animali e piante rare del bosco che  1000-2000 ragazzini in più potrebbero generare semplicemente giocando nelle vicinanze o dentro al bosco, l’effetto dell’inquinamento aggiuntivo dell’aria e dell’acqua sul bosco, i maggiori rischi di incendio, fattore di estrema vulnerabilità dell’area ecc. Inoltre la relazione non considera le macroaree RR previste nelle vicinanze. Si allega una breve nota redatta dal dottore forestale che è il maggior esperto sulla flora e la fauna del bosco in oggetto (all. 9). Le conclusioni della relazione allegata alla variante sono che i metri cubi autorizzati dal comune di Marsciano, che ufficialmente non è ancora dato sapere quanti sono e che  tecnici della Oikos presumibilmente non conoscono, non creano nessun problema per il bosco. Queste conclusioni non sono da prendere per buone. Andrebbe commissionata una relazione non di parte sull’argomento o meglio ancora la Regione, il Ministero dell’Ambiente e la Commissione Europea dovrebbero farne fare una ai loro esperti. Nel caso del campo di volo per aerei superleggeri adottato dal comune nel 2006 e previsto vicino al bosco, la relazione allegata alla domanda era favorevole, poi però la Regione Umbria ha giustamente espresso parere negativo al campo. La relazione commissionata dalla associazione ha anche espresso parere negativo. Una copia della relazione è stata inviata per conoscenza al comune. Questa volta la associazione è pronta ad affrontare, se necessario, in sede giudiziaria la questione della valutazione di incidenza per il bosco dei metri cubi autorizzati, anche perché così potrebbero finalmente intervenire sull’argomento il Ministero dell’Ambiente e la Commissione  Europea. Inoltre il comune di Marsciano sarebbe finalmente costretto a tirare fuori tutte le informazioni sull’argomento. 

2) Aree SIC – fascia di rispetto di 50 ml (Titolo II, capo III – art. 21). Non si capisce con quale criterio si è individuata l’ampiezza di tale fascia che risulta astratta dal contesto.

3) Coni visuali e Immagine dell’Umbria del PTCP, tra il Trasimeno e il Tevere (Tav.A.3.4 del PTCP). Nelle tavola in oggetto compare: 

a) un unico tratto di viabilità panoramica: la strada Settevalli da Badiola all’innesto sulla strada Spina-Castiglione. È strada documentata nel XIII secolo e probabile itinerario etrusco. È quindi soggetta a particolari attenzioni di tutela. La variante in oggetto prevede tre interventi in questo tratto di strada che riteniamo inopportuni. I) Badiola, fino ad oggi si è sviluppata a est della Settevalli, lungo una strada ad essa perpendicolare.  Gli insediamenti  nel tempo si sono mano a mano avvicinati all’intersezione, ma oggi la Settevalli risulta ancora libera da edificazione sul fronte strada. La variante prevede sia un completamento RUr che proprio sulla Settevalli crea un largo fronte, sia una nuova zona TUr  a ovest della strada, in corrispondenza dell’incrocio con una strada locale. Poiché si tratta dell’asse principale di collegamento, realizzare degli insediamenti residenziali dalla parte opposta agli esistenti produrrà notevoli disagi e pericoli, che comporteranno a loro volta la necessità di adeguamenti. Inoltre l’edificazione dei due fronti renderà difficile eventuali adeguamenti futuri.  Tale nuova espansione peraltro ricade in terreno agricolo di pregio,  in area d’interesse faunistico, lambisce la vasta area che comprende il  vincolo paesistico, l’area SIC, l’area ad elevata diversità floristico vegetazionale, è adiacente ad un bene storico puntuale. II) Poco più a sud vi è l’intersezione  con la strada che conduce a S.Biagio della Valle il cui centro storico è vincolato. Lungo questa breve strada d’accesso vi sono tre beni storici, altri due sulla Settevalli subito oltre l’intersezione. Intorno all’intersezione vi sono alcuni edifici produttivi, uno sul lato ovest della strada, pochi altri a est. La variante prevede sia ampliamento RUp che nuova espansione TUp, tutti intorno all’incrocio.  Si ritengono queste espansioni inopportune perché tali previsioni sono di notevole impatto paesaggistico in un luogo cruciale: modificano l’identità della strada e del suo paesaggio circostante in un tratto di particolare pregio e degrada l’accesso al centro storico. Inoltre l’area si trova in zona  classificata dallo stesso comune esondabile, in un  ramo della rete ecologica, fatto che costringerà a opere idrauliche con costi pubblici e snaturamento. Infine si ribadisce l’inopportunità di edificare intorno all’incrocio per motivi di sicurezza. Per quanto detto si ritiene che la scelta migliore sia quella di delocalizzare gli impianti in area sicura e paesaggisticamente meno esposta, utilizzando le modalità compensative. III) Qualche centinaio di  metri oltre l’insediamento produttivo, laddove la Settevalli piega verso Pieve Caina, vi è un’altra intersezione con una strada storica minore, di accesso a S. Biagio e con la persistenza dell’antico tratto abbandonato della Settevalli. Qui la variante ha previsto un’ampia area RI, inglobante un solo edificio classificato bene storico isolato. Non è dato sapere quale tipo d’infrastrutture dovrebbero insediarsi, ma la localizzazione è opportuno venga ripensata, oltretutto se fossero servizi risulterebbero accessibili solo in auto, limitandone la fruibilità. Valgono inoltre le stesse considerazioni fatte per i due insediamenti precedenti.  Si chiede pertanto la soppressione di tale  previsione, tanto più che l’area risulterebbe ancora tutta agricola. 

b) un’unica visuale ad ampio spettro ed è quella che interessa il corso del Caina dalla confluenza nel Nestore a Pieve Caina  fino a Solomeo; questa segna una vasta unità di paesaggio, un vasto corridoio d’interesse storico, paesaggistico, naturalistico, nella parte valliva  esondabile, i cui capisaldi sono il centro storico di Pieve Caina a sud, quindi risalendo verso nord passa per la “porta” caratterizzata da Castiglion della Valle in riva destra e Monticelli in riva sinistra e prosegue verso Pilonico, delimitata ad ovest dalla strada di collegamento Castiglione – Pilonico. Gli insediamenti e le previsioni poste a partire dalla rotonda di Castiglione lungo il lato destro della strada che muove verso nord ovest non solo sono in area a rischio idraulico e pretendono quindi interventi di messa in sicurezza con oneri pubblici e con impatti sul territorio, ma, insieme alla stessa rotonda determinano un notevole degrado dell’immagine del centro abitato e del contesto. Entro una strategia di valorizzazione occorre individuare modalità premianti di delocalizzazione degli insediamenti impropri, impedire ampliamenti, ricostruire i caratteri strutturali secondo i criteri di ecologia del paesaggio. Anche la previsione dell’area TUr  lungo la strada che da Castiglione volge a nord-est verso Pilonico non pare opportuna: è in area di grande pregio paesaggistico, con vincolo idrogeologico, e lungo una strada storica; l’espansione rarefatta lungo una strada di collegamento, peraltro con capacità limitata,  risulta costosa in termini di nuova urbanizzazioni e loro gestione,  disseminazione dei residenti localizzandoli sempre più lontani dai centri urbani con produzione di traffico automobilistico, impossibilità di servizi di trasporto efficienti e sostenibili, propensione a usufruire di strutture di servizio e commerciali esterne al comune e tende di fatto ad una saldatura con gli  insediamenti di Pilonico in  Comune di Perugia. Peraltro a tale area risulta corrispondere la lottizzazione Sposini recentemente adottata dal Comune per la quale sembra inaccettabile il cambio di destinazione d’uso dei terreni e l’aver trascurato il cono visuale del Caina previsto dal PTCP. Come può essere stato adottato visto che le norme del piano regolatore adottato (art. 39, pag. 55) stabiliscono che le aree Tur non sono conformanti dei diritti edificatori e che queste aree possono essere messe in attuazione solo dopo l’approvazione del piano operativo che ne dimostri la necessità nell’ambito di programmi quinquennali? E lo stesso vale per la vasta e stravolgente area Tur di San Biagio della Valle di cui si vedono gli inizi dei lavori. E forse per altre.  

c) Un grosso punto interrogativo della variante che riguarda Castiglione della Valle. Fra le mappe allegate alla variante ce n’è una che mostra in colore marrone chiaro le zone di “conservazione e valorizzazione prevalentemente residenziale”. Lungo la strada provinciale no. 341 in direzione di Spina e Marsciano il tratto di strada che collega Castiglione a Monticelli è evidenziato in marrone chiaro, quasi come se la variante volesse autorizzare la costruzione di nuove case su tutti e due i lati del tratto di strada in oggetto. Non vi sono casali lungo questo tratto di strada e quindi si spera che l’aver evidenziato in marrone chiaro il tratto significhi solo che Monticelli è una sottofrazione di Castiglione e basta (il seguente punto 4 è strettamente collegato con questo, si vedano soprattutto gli ultimi 2 paragrafi del punto 4). Inoltre si spera che l’aver evidenziato in marrone chiaro tutto il Voc. Monticelli non significa che si intendano autorizzare nuove costruzioni né in cima al colle, né alla sua base. 

Conclusioni

Riassumendo si può rilevare che la strategia enunciata dal comune è fortemente contraddittoria: si vuole valorizzare la struttura storica policentrica, ma si polverizzano nuovi interventi sul territorio agricolo. Si cita il recupero del patrimonio edilizio esistente, ma si privilegiano nei fatti nuove espansioni. Queste contraddizioni sono sostenute dal mancato quadro di riferimento, da mancata pianificazione delle opere di urbanizzazione e delle infrastrutture, con l’eccezione dei centri sportivi, e da una mancata verifica di sostenibilità economica, ambientale e sociale. In linea generale la associazione chiede per i motivi illustrati in queste note il congelamento o la bocciatura della variante in oggetto fino a che non siano stati chiariti tutti i punti sollevati o fino a che non ne sia stata redatta una più consona.

 Più in particolare la associazione chiede:

1) di inserire esplicitamente nella variante il blocco totale delle concessioni edilizie per lottizzazioni non solo intorno al bosco, ma all’interno di tutta l’area del Contado, incluse quelle già adottate e quelle già approvate a livello di piano attuativo, come la lottizzazione Sposini lungo la strada Pilonico Materno-Castiglione della Valle, per la quale il comune ha impropriamente approvato il cambio di destinazione d’uso. Va da sé che il blocco non si deve estendere al restauro dei beni storici, che anzi andrebbe incentivato, e nemmeno alle richieste di singole famiglie di ampliamenti contenuti della loro casa.  Per completezza si sottolinea che la associazione non intende affatto adottare due pesi e due misure per i due comuni nel cui territorio si trova il contado e che quindi le stesse richieste qui formulate saranno rivolte al comune di Perugia;

2) accertata l’esistenza,  peraltro nemmeno menzionata nella variante, di centinaia di migliaia di metri cubi di casali storici in tutto il territorio del comune, si chiede di ribaltare completamente per l’intero territorio comunale la priorità fra restauri di case storiche e nuove costruzioni, privilegiando ovviamente i primi;

3) di pianificare e coordinare insieme alla provincia la manutanzione e la sicurezza della viabilità, inclusa l’intersezione fra Monticelli e la strada provinciale 341 Pievaiola-Marsciano sulla quale il comune e la provincia hanno già ricevuto molte segnalazioni. Si consigliano interventi fatti in base a principi di tutela del paesaggio e di rispetto della storia, evitando di inserire strutture impattanti come le rotonde o come marciapiedi in ambito rurale. Mentre la provincia si è attivamente interessata al problema con senso di responsabilità e competenza, il comune è risultato quasi latitante e irresponsabile. D’altra parte che la sicurezza delle strade sia di scarsissima importanza per il comune si desume chiaramente anche dalla variante in oggetto;

4) di spostare i centri sportivi e commerciali verso superfici contigue ai centri urbani e non di costruirli in aperta campagna; 

5) di lasciar cadere  la pericolossisima idea dei “villaggi rurali” per i motivi spiegati sopra;

6) di coordinare viabilità, la difesa del paesaggio e la politica delle concessioni edilizie con i comuni limitrofi, la Provincia, la Regione ed i Ministeri competenti; 

7) essendo la variante strutturale molto carente nei riguardi della tutela del paesaggio e dei beni storici si chiede di dare una maggiore attenzione ai principi generali e alla normativa relativa alla salvaguardia ambientale. 

Si conclude con due osservazioni a margine. 

Primo: essendo la tutela e la salvaguardia dell’ambiente e del paesaggio obiettivi espressamnte menzionati nella costituzione italiana si spera ancora di evitare con il comune lo scontro frontale in sede giudiziaria, anche se uno scontro avrebbe per la associazione il vantaggio di coinvolgere il Ministero dell’Ambiente e la Commissione Europea. 

Secondo: le richieste contenute in queste osservazioni suggeriscono una strategia urbanistica che favorisca le famiglie residenti, gli stranieri e gli italiani che investono per restaurare casali storici e i piccoli investitori a scapito di società immobiliari di media o grande portata per le quali è  difficile individuare l’origine del danaro che vogliono investire, pericolo da non sottovalutare come d’altre parte è stato accertato nel corso del mese di febbraio 2008 con la scoperta di infiltrazioni camorristiche e mafiose anche nel territorio comunale.         

Nulla farebbe più piacere a questa associazione che collaborare con il Comune di Marsciano per il raggiungimento degli obiettivi etico-ambientali esposti in questa nota.      

Allegati:

1-lettera del Direttore Generale del Ministero per i Beni e le Attività Culturali del 31/1/2008

2-mappa del PTCP degli ambiti di salvaguardia paesaggistica delle aree boscate nella zona nord del comune di Marsciano e nei comuni limitrofi

3. Appunto sulle norme regionali (L.R. n. 11 del 22/2/05) in materia di urbanistica e reti ecologiche.

4-mappa del PTCP della viabilità storica in parte del contado di Porta Eburnea.

5-lettera del Ministero dell’Ambiente al comune di Marsciano datata 3/7/2007

6- risposta molto evasiva del comune di Marsciano al Ministero dell’Ambiente datata 12/7/2007

7-lettera di chiarimento della associazione al Ministero dell’Ambiente datata 20/7/2007

8-nuova richiesta di chiarimenti del  Ministero dell’Ambiente al comune di Marsciano datata 9/11/2007 con l’avviso che se dovesse risultare che non siano state rispettate le norme comunitarie c’è il rischio di sanzioni da parte della Commissione Europea 

9-nota del dott. Mauro Fratteggiani, esperto del sito SIC Sereni-Torricella, sulla relazione di valutazione di incidenza ambientale allegata alla variante.
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