Allegato 4- Osservazioni sul piano paesaggistico della Regione presentate dalla Associazione per la Salvaguardia e lo Sviluppo del Contado di Porta Eburnea il 7/10/2009. 

Alla Regione Umbria, Direzione Regionale Ambiente e Infrastrutture

Servizio Valorizzazione del Territorio e Tutela del Paesaggio,

 all’ att.ne del dott. Endro Martini, Piazza Partigiani 1, 06121 Perugia

7 ottobre 2009

Oggetto: Osservazioni e proposte al Piano Paesaggistico Regionale riguardanti la pratica di vincolo paesaggistico per il “Contado di Porta Eburnea”, in corso dal 2007; art. 136-138 del D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42.

In seguito alla presentazione del piano paesaggistico regionale da parte della Regione Umbria, avvenuta a Perugia in data 16/9/2009, alla quale ero presente e, visti i tempi ristretti per la presentazione delle osservazioni, in qualità di presidente della Associazione per la salvaguardia e lo sviluppo del Contado di Porta Eburnea, il cui sito web è www.contadoportaeburnea.it, mi permetto di inoltrare le osservazioni che seguono, sentiti tutti i soci della Associazione. 

1. Inclusione del territorio del Contado di Porta Eburnea nei beni paesaggistici.

In data 5/5/2007 la associazione ha presentato al Ministero per i Beni e le Attività Culturali e alla Regione una richiesta motivata (vedi allegato), affinché l'ambito territoriale del contado di Porta Eburnea, così come definito nella mappa allegata, sia dichiarato bene paesaggistico ai sensi dell'art.136 del Codice. A tale proposito le amministrazioni interessate  hanno dichiarato di attendere la redazione del PPR per la definizione di tale richiesta;

Dalle carte distribuite dalla Regione alla presentazione del 16/9/2009 e dai siti web della Regione non è inequivocabilmente comprensibile se e in che misura l'ambito del  Contado di Porta Eburnea è stato incluso nelle zone con procedura in itinere ai sensi dell'art.138 del Dlgs n. 42/2004, né quali caratteri e prescrizioni la Regione intende apporre sulle valli del Contado nel piano paesaggistico regionale; 

Si chiede quindi di includere tale ambito nei beni paesaggistici ai sensi dell'art.136 del codice, anche ampliando  il bene paesaggistico n.108 Pian dell'Abate, comprendendo a est tutto il territorio in riva destra del torrente Genna fino alla confluenza con il fiume Nestore e a sud il territorio fino almeno al Nestore, includendo così i centri di Pieve Caina, S,Apollinare, Spina. 

Il territorio in oggetto si caratterizza per la presenza di numerosi centri storici, castelli, ville storiche, abbazie
, veri belvedere su un paesaggio di rara armonia e che rappresenta uno dei pochi ambiti in Umbria in cui il territorio agrario non è stato ancora pregiudicato dalla urbanizzazione diffusa. Non è a caso che il PTCP della Provincia prevede ampi “coni visuali” da rispettare e strade protette, come la Settevalli, su gran parte del Contado. 

Nel 2006 il FAI ha scelto il Contado di Porta Eburnea come il 3° “luogo del cuore” in Umbria . Ma tale condizione è a rischio. La Villa di Montefreddo a Bagnaia e Villa Aureli a Castel del Piano sono state  incluse dalla Provincia di Perugia nel Volume "Ville e Giardini" del 2008, il Castello di Monticelli a Castiglione della Valle, è stato incluso nel volume di quest' anno ed il Palazzo di Bagnaia sarà incluso l'anno prossimo. Dal 25 al 27 settembre 2009 l’Associazione delle Dimore Storiche Italiane (ADSI) ha organizzato in occasione delle Giornate Europee del Patrimonio, 30 mostre di arte moderna  e contemporanea in 30 dimore storiche italiane. Il Castello di Monticelli è stato scelto fra le 30 dimore e la sua storia è inclusa in una edizione speciale della rivista dell’ADSI “Dimore Storiche”. 

Molti abitanti delle frazioni del contado, molti cittadini  di Perugia e tutti i proprietari delle 15 dimore storiche presenti nel Contado sono sempre più allarmati per l’ eccessiva pressione edificatoria che si è venuta a creare negli ultimi anni sul territorio del Contado, a seguito dello spostamento degli ospedali universitari e della facoltà di medicina dal centro di Perugia a San Sisto, cui i comuni di Perugia e Marsciano non hanno saputo o voluto resistere con sufficiente determinazione. Malgrado la presenza nel Contado di  moltissimi beni culturali vincolati ai sensi del Dlgs 42/2004, di vincoli paesaggistici (n.108, Pian dell'Abate, n.6, S.Biagio della Valle), e dell'area SIC in corrispondenza al vincolo n.6 di S.Biagio della Valle, questi non sono stati in grado di impedire previsioni e interventi assolutamente incongrui con la tutela della qualità del paesaggio e compromissori degli investimenti pubblici e privati relativi alla valorizzazione di tali beni e 

territori di qualità, anche a fini turistici. 

La associazione ha inviato alla Provincia di Perugia, alla Regione Umbria ed ai Ministeri per i Beni Culturali e dell’Ambiente vari documenti sulle lottizzazioni incongrue con la tutela della qualità del paesaggio e delle dimore storiche autorizzate, sui disastri ambientali causati dal biodigestore di Olmeto e sulla variante al Piano Regolatore di Marciano. Quest’ultima è stata presentata dal Comune alla Provincia il 6/6/2008. A tutt’oggi, dopo ben 17 mesi, la variante non risulta ancora approvata, il che significa forse che la Provincia ha ritenuto le nostre osservazioni ben fondate. Purtroppo non si possono allegare le voluminose osservazioni presentate dalla associazione e nemmeno fare la lista della lottizzazioni incongrue. Ci si limita a fare un breve cenno ad alcune di esse che sono venute alla luce più di recente
.   

In questo senso si chiede la massima attenzione nella definizione della disciplina che deve “assicurare la conservazione dei valori espressi dagli aspetti e caratteri peculiari del territorio considerato” (art. 140, co.2  Dlgs. 42/04). Si suggerisce in tal senso anche l’eventuale ricorso  all'apposizione di vincoli indiretti ai beni culturali e paesaggistici ai sensi degli art. 45 e 46, Titolo II del Dlgs. 42/04.

Ma la disciplina, per essere efficacemente applicata, deve contare su capacità di gestione qualificata. In tal senso si porta all'attenzione la necessità di adempiere compiutamente a quanto disposto dal co.6 dell'art.146, capo IV, Titolo II del Dlgs. 42/04, qualificando gli uffici e il personale preposto alla tutela paesaggistica. In primo luogo imponendo l'obbligo di individuare strutture autonome rispetto a quelle preposte alle funzioni amministrative in materia urbanistico-edilizia: a tutt'oggi ad esempio, non si trova riscontro specifico nella struttura degli uffici dei Comuni di Perugia e Marsciano rilevabile dai siti web. In secondo luogo dotandole di personale con comprovate competenze tecnico-scientifiche in materia di tutela paesaggistica. Si propone di condizionare la delega solo a quegli enti locali che abbiano ottemperato pienamente a tali adempimenti. Questo presuppone naturalmente che  gli uffici degli enti regionali e provinciali  siano comunque adeguatamente potenziati e qualificati.

Tutto ciò premesso e considerato, la associazione per la Salvaguardia e lo Sviluppo del Contado di Porta Eburnea chiede alla Regione Umbria ed agli altri organi competenti di:

- portare a compimento il procedimento di dichiarazione di notevole interesse pubblico per tutto l'ambito del Contado di Porta Eburnea e inserire tale ambito nel piano paesaggistico regionale  quale bene paesaggistico ai sensi dell'art.136 del Dlgs n. 42/2004;

-di porre la massima attenzione nella definizione della disciplina del bene paesaggistico in oggetto, che deve “assicurare la conservazione dei valori espressi dagli aspetti e caratteri peculiari del territorio considerato” (art. 140, co.2  Dlgs. 42/04);

-di concedere delega solo a quegli enti locali che abbiano ottemperato pienamente agli adempimenti previsti dal co.6 dell'art.146 capo IV Titolo II del Dlgs. 42/04. 

Nel ringraziare per la cortese attenzione, invio distinti saluti.

Giuseppe Tullio

(Presidente dell’Associazione per la Salvaguardia

e lo Sviluppo del Contado di Porta Eburnea)

Allegati:

All. 1- Richiesta della associazione di imposizione del vincolo paesaggistico sul Contado, 5/5/2007

All. 2 -mappa del Contado, come risulta anche dal sito web www.contadoportaeburnea.it
All. 3 -lettera della Direzione Regionale del MiBAC del 14/6/2007,

All. 4- Lettera della Direzione Generale per i Beni Architettonici e per il Paesaggio del 1/10/2007,

All. 5- Lettera del Direttore Generale del MiBAC del 31/1/2008,

All. 6- Lettera del Direttore Regionale del MiBAC, arch. Francesco Scoppola, del 5/2/2008,

All. 7- Lettera del Presidente Regionale del FAI, 9/2/2008,

All. 8- Lettera della Soprintendenza del 17/4/2008,

All. 9- Lettera della Associazione alla Provincia, 20/10/2008,

All. 10-Decreto di vincolo paesaggistico del 20/12/1991

�	 Le dimore storiche vincolate in base alla legge n. 42/2004 sono: Villa Umbra e Villa Guardabassi a Pila, Villa Aureli, Villa degli Zoccolanti e casale di Maddalena di Serego Alighieri a Castel del Piano, Montefreddo e il Palazzo di Bagnaia a Bagnaia, Torre Colombaia nel bosco e sito SIC Sereni-Torricella, Villa La Torricella fra Bagnaia e San Biagio della Valle, Monticelli a Castiglione della Valle, il Monastero del Vocabolo Vicinato di fronte a Pieve Caina, il castello di Sant’Apollinare ed il Monastero a Sant’Apollinare, il Palazzo di Mercatello di Andrea Fasola ed il Castello di Monte Vibiano a Mercatello, la villa “Il Poggiolo” a Pilonico Materno, la cui pratica di vincolo è ancora in corso.  


�	 A Pila di fronte alla Villa Guardabassi sono stati autorizzati 5 palazzi di 5 piani, di cui 2 già in costruzione ,  autorizzati dal Comune di Perugia nel 2008, che con una variante al PRG ha portato  le altezze massime dei nuovi edifici  a Pila  da m. 6,5 a m. 13,5. Questi palazzi deturpano il paesaggio, snaturano le caratteristiche storico-cuturali di Pila, vanno contro la legge regionale che vieta certi tipi di costruzioni sui crinali vicino alle strade provinciali, stanno sorgendo a pochi metri da una strada protetta dal PTCP (la Settevalli).  Sempre a Pila, poco dopo che sono state alzate le altezze massime, una società  ha  iniziato a costruire 3 palazzi di 5 piani di fronte a Villa Umbra, di proprietà della Provincia. Altri esempi di provvedimenti pericolosi e di dubbia natura, presi questa volta dal Comune di Marciano, sono: a) il Sodalizio San Martino ha presentato una osservazione alla variante al piano regolatore di Marsciano per chiedere il cambio di destinazione d’uso di un terreno agricolo sito ad un km. ad ovest del Castello vincolato di  Monticelli, in una zona facente parte di Pian dell’Abate, su cui c’è il vincolo paesaggistico n. 108 del piano regionale in oggetto. Chi ha presentato l’osservazione ha avuto un parere positivo dal Consiglio Comunale, contro il parere dell’ufficio urbanistica. b) Il Consiglio Comunale di Marsciano ha approvato in data 6/6/2008, di nuovo contro il parere del suo stesso ufficio urbanistica,  una osservazione alla variante che chiedeva di cambiare la destinazione d’uso di un terreno vincolato sito sotto al borgo medievale di Castiglione della Valle, a meno di 100 metri dalle vecchie mura di cinta del castello, davanti ad una bellissima fattoria antica. Si tratta della osservazione n. 62 presentata con l’obiettivo di ottenere successivamente una licenza di costruire un certo numero di villini davanti alla masseria ed al bellissimo borgo medievale. 
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